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积极修辞与创新的限度
横握的忘修辞左刽新ω限度
霍 四通
"积极修醉"是汉语修辞学研究从日本近代修辞学中借用米的-个概念，和I "rllj嵌修醉"相对。具
体含义可参照王易 α修辞学》所作的解释 "消极者为修辞最低标x.之准备 t必要现象，积极在为向修
辞最高标准上经过现象'0 (1926: 33) 栋介白的《修辞学》则!回抄了这段话 "消极方面iiE修辩缸低标
准的准备上必要现象，积极方面是向修辞最rUi标准上经过现象.0 (1930: 14)
王易《修辞学》、陈介自《修辞学》以及后来的陈望道的《修辞学发凡》都受到 H本若作的诞生m影响，
基本上把 g积极修辞'变成了"辞格'的代名词.这个传统一直延续刽了当代汉语修辞学研究中.而&
近几年，西方认知语言学对隐喻的研究取得 f很多重要的研究成果，在这些成果的影响 F. I.且 in修辞学
研究也逐渐摆脱语言技巧方面的探讨，并尝试用认知的方法米研究以比喻为主的"职极修辞. .Jl辞格.
在这个新的认知 l的1]1伦架胸中，辞格由于在语言运用方丽的 a'l辈rr而被推i乙型J 科'有创造力的认知 I[具。
"积极修辞 n 币1创新思维紧密相连，修 ~'nl:±:能够 ;1什米科技的创新和发明，似乎已经成 f修辞学界的共
识了。(束定芳 20∞ 100)
这种把修辞学当 1£一种工具性的学科的观点，无疑会大大伯 171修辞学的学科地位.但」主作为修辞学
研究者，我们必须要实市求是，必须对修辞学研究的性质保持 rilJ眠的头脑.我们认为，职拟修胖的创新
仅仅是一种语言运用的创新，这种创新始于语言，也终于语言，和科技的创新并没有多大的关系.过分
拔高修辞学研究，不仅不利于科技的创新和进步，在一定程度上也会损古人们对修辞学研究本身科'在内
涵的认识，从长远来右，对修辞学本身的友展也是不利的.
- 语言运用创新的三个层面
因为修辞活动而要利用一切因素，所以牵涉到世界的方方丽而，因此我们必须看眼于整个本体论
(Ontology) 来讨论修辞及积极修辞。-------------、
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我们的本体论可以参考卡尔 波普尔 (Karl R. Popper ， 1902-1994) 的"三个世界"的理论。波普尔
布 1967 年发表《没有认识主体的认识论》演讲，提出了"三个世界"的理论。 1972 年出版的《客观知识一-
e个进化论的研究» (Popper , 1972) 二H作为第六章收入这个泌讲，更系统地闸发丁"三个世界"的理论。
(中译本(舒炜光等译)由上海译文出版千 de 1987 年出版。)三个世界理论对哲学、物理学科产生了深刻
的影响，在情报科学等其他很多学科都有广泛应用。例如信息学就把这个理论作为学科的基础理论。我
们1J.符福悚主编、申玉俗等 (1994 )的引述关于"三个世界"说明的文字
波普尔把!世界"X:宇宙万物划分为三个部分，即"三个世界..第一世界(世界 1)为物理客体或
物理状态世界，包括 切自然物质和各种现象，如物质、能盐、生物有机体等。第二世界(世界 2)
为立识状态或精神状态世界。波普尔认为，一切精神活动，包括感性的和理性的认识活动，是物理
世界发展到 定阶段的产物，同物理世界一样，都是实实在在的。第二世界(世界列为思想客观
内容世界或客观知识世界，包括一切见诸于客观物质的精神内容或体现人的意识的人造产品成文化
产品。如l语言、文字、科学思想、理论体系、诗歌、艺术品、神话故事、科学技术以及技术装备、
工具、房屋建筑等。而这一切的人工制品和思想就是波普尔所说的独立存在的客观知识世界。
再如l认知科学中， Michael A. Arbib (1985: 70) 就采用了这个三个世界模型 (three world model) 理论
He has embraced Karl Popper' s suggestion that there are not just Warld one, the physical world , and
World Two, the mental world , but also World Three, the world ofthe social and the normative
在语言学中. JefVerschueren( 1999) 一书的语挠模型就运用了这个理论。这个樱型包括物理世界 (Physical
world)、社会世界 (Social world)、心智世界 (Mental world) ，其中的社会世界包括文化。 lefVerschueren
的书外语教学与研究出版材 2∞0 年收入"当代国外语言学与应用语言学文库"出版，却03 年消华大学
出版社也将钱冠连、徨jj(寿的译本《语用学诠释》作为 <em华语言论丛"出版。
我们的本体论基本 t可以和"三个世界'理论对应起来。我们所谓的"话语世界"可以看成是波普
尔的 u社会世界..我们的"语文世界"可以对应于波普尔的"心智世界飞每个世界都有自己典型的修
辞现象，如物理世界的比喻，话谙世界的引用，语文出界的排比和对伺等。但三个世界的界限又是不可
断然分开的。几乎所有的积极修辞现象都兼跨着三个世界。只不过有些修辞现象在某个世界里可能是潜
性的修辞，不被视为积极修辞。
例如比喻现象，在物理世界里可以说"女人像花..在话语世界里可以说"像西施那样漂亮..这些
都是积极修辞，但在语文世界里..桌腿JL" 等词语已经成为死附丁。而这个世界里的借喻一般则还是
被看作积极修辞现象。
如]夸张，在物理世界里可以说￠引掉在地上都能昕见..、"沉鱼落雁"等，这些都是积极修辞。而在
话语世界里可以说"张飞胆.. ..吃了豹子胆"等:在语文世界里则有某些词语和语气范畴表达夸张，如"三
点钟就起床丁"、"这么晚才来"、"今天太热了I ..等。但这两个世界里的夸张一般都不再认为是一种积
极修辞现象。
如iJ]l[针，在物理世界里表现为有因果关系的事件的前后相续，反映在初学者作文里的这种流水帐式
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的记~ll文就不能被看作是积极修辞。而在话语世界里，则有话语前后相续的顶针续麻的文字游戏和故事
接龙等创作形式，这也不宜看作是积极修辞。在篇章内部作为一种衔接方式的顶针才是积极修辞现象。
以此为基础，我们可以分三个层次来探讨跟日常语言运用有关的创新，如下所示
语言世界 表述 基于语法的创新 句子 规范语言
话语世界 表达 基于语体的创新 话语 得体语言
物理世界 表现 基于风格的创新 语衍 文学语言
语言运用创新的第 个层面是表述层面。这是基于语法的创新，也就是基于语言能力的创新。这种
创新可以理解为语言创新性 (Creativity/Productivity) ，指的是语言使用者生成和理解无穷多句子的创造性
能力。即 个人所说的话基本上都是过去没有说过的，这是语言的基本特征之一，与语言任意性、二重
性和移位性等一样，都是使人区别于动物的根本特征，是语言的本质特征。目前对这种创新性的研究主
要是集中于规则和原则的探索，是规则制约的 (rule-governed creativity)。这种创新在儿童身上表现得特
别消楚。而积极修辞在这个层面上的创新是较少的，一般都只不过在遵守规则的前提下在形式的对称及
和谐上动脑筋，如对偶、排比等。当然也有根据情挠的需要，在旧有的语法范畴的基础上创新的"转类"
手法，但一般来讲，这些创新都是针对个别词语的，少有对整个语法结构的修辞性创新，语法结构一旦
形成，就具有相当的稳定性，对它的修辞性改变往往是难以被接受的，很难进入语法化的进程被固定下来。
语言运用创新的第二个层面是表达层丽。这个层面不光是要把意思表述出来，而且要"通达"。这
是一种基于语体能力的创新。所谓语体，就是指语言的体裁。所谓体裁，就是话语和情境的怡当的关联。
恰当的匹配是为"得体"。我们在观察他人的话语的过程中建立话语和悄境的联系，对悄挠和话语形式
都有模式上的抽象和归纳，形成了特定的语体意识。语体能力是不断坞'长的，儿童没有经历过许多交际
情境，在新的环境里往往不知道如何适应。随着交际能力的增强，我们就能够迅速地对交际情镜作出判
断和定位，进行得体的表达。这种创新也是过去所讲的耍适应题旨情境，利用语言文字的一切可能性。
同时，在这个过程中，我们还不断地提炼话语，使之进入一个精华话语储备中供交际中随时调用。所以，
这个层面的话语包括两个部分，一部分是临时生成的话语，一部分是旧有的话语，围绕着旧有的话语的
积极修辞手段有引用、仿拟等。
语言运用创新的第三个层面是对应于物理世界的表现层面。在这个层面上，话语也演变为语篇，有
i吾篇的自足性，是独自的，在形式上主要是各种形式各种风格的话语作品。这个层面的形成本身就是创
新。根据所具体对应的世界的性质，我们可以划分出不同性质的语篇。如对应于真实世界的语篇有科技
性语篇和新闻报道语篇(根据 Kino目可1971，指向现实的 Reference Discourse 包括 Scientific ， Informative 和
Explorato叩 Discourse 兰种) ;对应于可能世界的，则是文学性语篇。由于科技型语篇一般不属于日帘的
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语言运用范畴，所以我们主要考虑新问和文学类语衍，尤其是后者。在文学语篇中，为了创造区别于现
实世界的新的可能世界，人们不仅部要进行得体的表达，而且要尽量突破'语言表达的极限，要动用各种
修辞手段(比喻、人格化、夸张等等) ，把自己的语言表达的能力发挥到极致，然后借助所塑造的可能
世界表现他们对现实世界的种种诉求。这个层面中，最低的创新要求是要符合种种文体的风格要求，写
的小说要像小说，散文要像散文，诗歌要像诗歌。而更高的创新安求是推动这些文体本身的浪迹，甚至
创造新的文体，尝试新的风格，形成新的流派。而就积极修辞手段本身来说，一方面，像比喻、夸张、
拟人这些辞格也都依托于一定的外部世界才能成立的，另一方面，从修辞史的角度看，虽然在幼年时期
的社会中 (infancy of all societies) ，人们在日常口语中习用大 E使用比喻，如四 air (1857: 43) 所举的一
个印第安的首领的讲话所示，但随着时间的推移，我们在到，比喻等辞格越来越集中子文学性语言中了。
所以，这些积极修辞手段也以放在这个层面讨论为宜。
可见，积极修辞的语言创新主要是在第二个层面上，但是和l上下两层也都有关联。王易《修辞学通
诠》第一章"述原" "虽然，言岂易事哉〉有痞哑者焉，有口吃者焉，器官峡憾，意识亦因以不周.有
出言无章者焉，有听之欲卧者焉，则非器官之忠，而怒识之病也。后第一个方面说的是第一层创新的能力。
第二个方面说的是后面两个层面。如图所示
达表>
a
<
积极修辞
表述
\斗… ---------------1 头
从这三个层面肴，语言的创新也都要符合基本的创新心理机制，都要经过 trial-error 阶段。例如，在表
述的创新阶段，儿童就会错用语法范畴，词汇范畴或大oj(小，需要不断调整，才能获得创新的能力。在
表达和表现阶段，个人的语体适应能力和和个人风格的形成都是不能一撒而就的，都需要经过长时间的
观察和练习，才能逐渐培养、不断发展出来的。
二修辞创新的含义和心理机制
作为一种语言运用的创新，积极修辞的创新主要表现在哪些方面呢〉我们分三个方面来回答这个问
题，并就此来讨论修辞创新的内容和机制。
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l 新概念和新范畴的创造.
积极修辞手段在创造新的词语方面 I~常活跃，如下例中的"黯衣导弹'
(春节下级政府机关以慰问的名义向上级机关送礼)这种 'J'M不知道从付么时候开始已经成了
时尚，每主，)在节日可后，各种高档烟酒、地方特产便像希特勒围攻斯大林格勒的炮弹-样从四面八方
朝省城猛轰.据说有的县市甚至把这种公关工作做到了北京，当然对北京不敢像对省城那样狂EE滥
炸，而是有目标有内线的精确制导、H/HifO攻击，俗称"盘空呈坐飞(~:~和《接待处处一长»)
制造丁旧有的"糖衣炮弹n。再如"超导m
最近见到一位年轻朋友，他在某火学负:Y.i:研究生工作，见面就很向兴地说"终于ill]到 r .超导'
某先生，到我校1/i;博士研究生，不久就可以开一个班飞我问11 么叫"坦导" ?他说那是我们对"超
级博导'的简称.
为此我又去斗，'i教前面所说的iHE人，有没有听说过 z超导'这个名称 P 他说那是"超级僻导'的
简称.我问"超导"是不是一个新的职称?他说"超导'只是一些人有点玩笑意味的称呼，怎么可
能成为一个耶阶:呢，只要被人聘讷跨学佼指导博士生，就可以叫作"超导.我旷『他这么说就放心了.
因为我真怕 e赳导'将成为使中国知识分子躁动结比的又一个守'遥目标.但我接7，却说如果这样，
我也许是中同的统一个"超导后，因为罕在 1-多年前，我就被:!t!;校的去~;/WWJ建立博士生点，在该校
挂名兼职a 尚可j之士听了赂-VL'叶，说你这情况我知道，恐怕>/.'1、了"超导"因为你}t足挂名，
也讲应该叫"半导"。我觉得"半导"这名称可训奇矣，以至于也Wi自己的书斋名为"非导斋气(自
益叫￥谈"11'平导"». «文史知识» 200l 咔第 4 )回)
这里的"超导2 平n "半导'是因为将博导的情称和l别的领域的.r.称联系起来，从不同认知l域的τ[，WI'取
得诙谐的效果。
过去很多学者主张积极修辞本身是一种偏离.但是，我们行到，以上几例中都不存在什么偏向.新
生事物、新现象永远都在增加，而交际的UE坚决定了这些新概念必须坚范畴化为新词语. .of、能简啦地认
为这些新概念都是对旧有词语的仿拟和偏离.
很多积极修辞话语是凭空加出来的.如白洪波《散文，另'J加偏弈» (<<肯年文学» 1994 年第 8 期)总
结散文创作的中的一些不良现象，给散文的 "1缸"凭空加了个"偏旁'
散文近来大俏。不过将"散文'如1一个fZ手，便成为"撒文\轻灵变为板滞，潇洒顿!if.局促，
在撤字后丽，有一系列顽劣的表现撒谎、摊娇，撤泼、撇赖 边无散文的高雅，
散文中究览有无上述"撒文" 现象 P 我右颇值得散文研究专家们 F一番工夫。
接着，作者就一一考察了散文中的撒谎、椒娇，撒泼、 j敝赖诸象， 11'110约届写道"这也算是一撇，做气。n
2 新联系的发现和建立.
借咱是-定要在比喻的基础上的.迟子边《洋铁铺叮当响» «(~f年文学» 1994 年第 5 J自)第四章
中有这么一句
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赵孝仁(父亲，铁匠)领着三小(二儿子)ilt域取钱，大小(大儿子)继续收拾废铁，丽晶(二
女儿)则去P[Q鹅。六只鹅见了她很欢畅地叫起来，丽品一一抚弄它们洁白的羽毛，使每一片花瓣都
受到了爱抚。
这里"每 j斗花瓣"就是每只邸，远是因为小说第一章就设下了一个比喻
说着，就去给鹅喂食。六只大白烟见了她便从鹅圈里嘎嘎嘎地叫着聚过来，爵的脖颈一律高耸
右，像是一棵棵挺拔的笋。丽品将鹅食盆放ilt去，六只赔就绕着盆垂下脖颈吃起来。它们丰股白暂
的身体对称相挨着，看去像是 朵巧药花的六个大花瓣，而那些嫩茂的鹅嘴碰到一处，就是最最好
君的花忘了。
这个比喻在第九章中出现了
六只鹅固成一圈一拱一拱地吃食，丽品又 次看到了那朵盛开不衰的大苟药花。
再看简直《甜饭» ((解放军文艺» 1992 年第 II到)开头对部队里元旦聚餐场面的描写
整个饭桌，整个饭桌周围绿衣服的人，整个儿是一朵花，一朵开放的，兴奋地起舞、不断舞动
绿色花瓣的花。
结尾
呆呆愣愣的我仍是一个绿色花瓣，是整个饭桌，整个反桌周围绿衣服的兵组成的花朵的 瓣儿。
这花朵仍兴奋而快乐。
比较两个作品中的比喻，我们直觉是非常相似，由于在发表时间上看 前 后相距不远，所以很明
显存在着继承关系。这是因为喻体和本体之间的这种联系有时就是一种发明和创新，是独创性和一次性
的，再重复类似的比喻"它们的创造性含量已经丧失殆尽了，，" (刘大为 2001: 234)
3 新技巧的探索.
传统的辞格研究聚焦于少数几个辞格，忽略了很多有价值的积极修辞现象。例如，在句子层面突破
旧有规范的"整合"现象，就是一个比较新的技巧，在文学作品中使用也极为频繁。这些整合旬从句法
上看不合格的，但是从语义层面又是完全可以解释的。如以下几个例子所示
字生却在女人的梦里走南闯北地打江山。(方方《闲聊宦子塌»)
粉段和炊烟编织着一扑朔迷离的网，家家煮熟的黄昏都张罗在里面。(凌焕彩《二月的乡村»)
许多优秀植物的一种。舞者旋转于人生舞台。绒幕轻轻开启。红色的翅膀扇开幻想的大门。
今夜，我收藏好镀金的语言， IJ~角的花朵将献给谁? 舞者身子匍饲。我的掌声流泪。(刘
大兴《舞者均
不知什么时候泪水从回忆的缝隙中涌出，冲洗着我生命里那铿锵的年华。(王爱民《最后 次
擦枪» )
如上举第 例就将"女人思念享生，晚上常梦见他n 和"享生在外面闯荡"两旬的意思整合在起。其
他的例子都仿此解释。再如将工具和情感整合在 起的例子
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握一团绵绵的爱恋，饱横着 千个日夜的情思，细细地把它擦拭，把它擦干式。《最后一次擦枪»)
他们用朴素如泥土的情感擦拭锋刃，唱着土得像大山一样的山叨:去闯荡人生。(淡墨《高原风
景线 阿昌刀»)
蓝主垦塑豆豆，高原人将 柄秋天磨成刚正不阿，磨成一缕无惰的寒光。(淡墨《高原风景线
阿昌刀»)
将"因" "果"整合在一起的例子
在荒无人迹的深山里，你要独自远行，什么都可以不带，带上一把阿昌刀就行了。剧悍和勇敢
佩在一个男人的身上，走起路来就威风了。(j荣墨《高原风景线 阿昌刀» )
类似的句式还有 "坚韧和信念佩在一个汉子的腰上，就什么关都敢闯，什么路都敢走了。"这都是因为
有丁阿昌刀，人就壮胆了，能够"剌悍和勇敢气有前行的"坚韧和信念"了。再如
(写实风格的小说。二狗子坚决不改姓，遭到母亲和继父的毒打，并罚跪)他肚里不饿，身
上持续的疼痛代替了饿。他在凳子上稳稳地跪着自己的十岁。(刘以林《西山之腊»， «青年文学》
1991 年第 9 期)
高原人喜欢把青春交给火焰与燃烧 将风风火火的人生放在铁础上去锻打，锻打一种不卷刃的
精神。大汗淋漓的黎明和黄昏从炉边离去。锻打，大锤和小锤轮番锻打，杂念和渣浮在铁锤下溅荡。
锻扫，抡起太阳和月亮反复锻打，将生命和意志模进纯钢的刀刃。锋利的阿昌刀就这样在燃烧的岁
月中诞生。(淡墨《高原风景线 阿昌刀»)
妈妈拉动风箱，捕起一团团火光，扑上了挡，把妈妈印在墙上。她在这踏上一点点憔悴老下来，
灶院里的柴火烧焦了她的背春。(张宇《晒太阳»> «小说界 长篇小说》总第 13 期)
这里都将动作过程和时间概念整合在一起。第一句意思是"二狗子稳稳地跪着。他那时才只有十岁。"
后两例则将锻造阿昌刀的过程和时间的流逝整合在一起高原人将铁放在火上烧红，放在铁础上锻打，
这就是他们的事业和人生，他们的青春就在锻打中度过。他们夜以继日，倾注心血，如此经过长时间的
锻打，才有问昌刃的锋利。
三积极修辞的语言创新和科技创新
由此可见，积极修辞的创新和科技创新在很多方面是相同的。因为科技创新也不外乎创造发明新的
事物，建立新联系，探索'新的工艺。这是因为，修辞活动同人类的其他智力活动一样，它们共享一套思
维和工作机制的，不过在工具和方法上有区别。积极修辞的创新是利用语言的创新，往往依赖于特定的
可能世界，在这个意义土包的创新几乎没有限度，修辞的想象几乎无所不能。在修辞的世界里，有法国
的国王，三条腿、两个头的人，根本就不存在什么东可能特征。像王小波《万寿寺》里的几个(薛商修
弩箭变成马，小妓女和树合而为一等)极端想像的例子
如前所述，这位老太太有座不锚的园子，她又喜欢园艺，所以她就决定剖开一棵软木树，取出
树心，把那个女孩填进去，在树皮上挖出一个圆形的洞，套住她的脖子，然后把树皮合上，用泥土
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封住切口，根据她对这种树的了解，不出三天，这棵树就能完全挺好。以后这个人树嫁接的怪物就
可以活下去 起初，在树皮上有个女孩的脸，后来这张脸就逐渐消失在树皮里，但整槐树会发生一
些变化，树皮逐渐变得光洞，树干也逐渐带上了少女的风姿。将来男人走到这棵树前，也能够辨认
出哪里是圆润的乳房，哪里是纤细的腰肢。也许他兴之所致，抚摸树干，这棵树的每 片叶子都会
为之战栗，树枝也为之骚动。但是她i挤出话，也不能和l另人做爱。只能够体眯男人的爱抚带来的
战栗。
作为一个老娼妓，她认为像这样的女人树不妨再多一些。因为她们没有任何害处，假如缺少燃料，
还可以砍了当柴烧a 除了这个小妓女，这继子里的女人还不少(她指的是大家的苗族要子)，所以
绝不会缺少嫁接的材料。(<<万寿寺》第三章)
这种整合旧有事物的大胆想象，在现实世界中几乎是没有可能实现的，因为这违反基本的人性和伦
理道德。而有些夸张的例子，在可预见的时间里，也不会因为科技的进步而实现。
由于语言是思维的工具，所以很多修辞学研究者片面强调修辞思维的工具性，甚至认为科技的创新
来自于修辞的思维，很多科技发明的灵感来源于~~\喻等等。其实，根本就不存在独立的修辞性思维，也
不存在独立的隐喻思维。隐l喻也是建立在人类的基本的榄式的记忆和识别、比较、建立联系等能力之上的。
我们不否认认知语言学对隐喻的1ft导和认知能力的阐述 (Lakoff&Johnson 1980)，但我们认为这种能
力是相当有限的，不能引申出据此推理能引起新发明、新发现。单~.~比喻，就是认识|日有的事物都有困
难。佛经中有这么一则"自儿问乳色"的，，~附
如生盲人不识乳色，便问他日军 L色何似。他人答言，色白如贝。 IJ人复间，是乳色者如贝声耳目 2
答言不也。复问贝色为何似耶 P 答言犹稻米末。盲人~问，乳色柔软如稻米末耶?稻米末者，复何
所似》答言犹如雨雪。盲人复言，彼稻米末冷如 1雪耶? ~.~何似?答言犹如自鹤。是生宙人虽闯如
是四种理喻，终不能复识乳白色。(<<涅柴经》十四)
以下两例也从侧面说明了比喻在认知上的局限
没有汽车空有驾驶证，这样的痛苦大概像办了结婚证够不着老婆，扛着枪没有子弹吧〉俺体会
不到，估f克省是如此。(装山山《学车记»)
朱自 fIt说过，买书是他的嗜好，就像抽烟一样。逛书店是我的嗜好，不过我不吸烟，我领会不
到朱先生比喻的妙处。(王匙'辉《欲说买书却羞涩»)
再回到本体论的角度看，积极修辞活动基本上就是基于常识的本体论知识，修辞活动的狂野想像永
远不能脱离南识的描述，所以它永远是文化的，原型的。这和科学研究的世界观是根本不同的。原型是
对'南识的模型化。修辞中的世界是基于 1H'识中的世界的。可能世界并不是凭空产生的，它只不过是现实
世界的另一个版本而已。过去的话语选产更是形成了一个个表达的原型，供我们任r2.边择和堆砌，正是
在基于常识的基础上，它才能被人们广泛接受，不然只能被淘汰被遗忘。利用语言文字形式的积极修辞
手段也是基于常识的， &[1语言知识的常识。哪些结构是自然的，哪些结构是生造的，哪些词语是按字面
解释的，哪些词语是反语、双关的，所有的修辞话语的生成和理解都有赖于人们的语文常识。
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这些常识有时是滞后于科学发展的，甚至是反科学的
他的心像一只在阴云密布的天空里忧愁飞翔的鸟儿，随时部可能疲惫地掉币5o Uli.倍{主《玫瑰
房间». «钟山» 1989 年第 2 j目«争鸣» 1990 年第 5 期)
那床棉被用它(他)宽大的身架把一切风寒挡住，把我锁绵绵绵地按在它(他)JJllt证悄慈悲的
怀里，用它(他)温暖质朴的大手抚m在我娇小柔软的身子，把'~(他 1 的热J.Jl无私地传j且给我这
全主笠主笠且主.1\0 (路也《幸福是有的»)
(任可为i阜求"我"每天送一支组玫现)他是从自己的伙食费里省出来的买花的钱，弄得自己
顿顿吃咸菜，消瘦得像一只三年自然灾225时期的耗子。(路也《饮食疗法»)
(宁双苦学英语，盼望出国)亏l"ifi'i八字还没一撇呢，还没影儿呢，她已经计划着.t(jJII边与诗
抒发乡愁了，就像中国古代的文人盼着老婆死了好让自己写悼亡诗一样o (路也《冰棍桃»)
第例中本体"心'是不存在的，这里只是"悄绪气再如
(北京时间的象征意义)它不仅是北京人民的，同样是全同人民的.毛主席他老人家已经在天
安门城楼上日理万机了.小镇上婆婆妈妈鸡苓狗碎讨价还价的时间"'JItt结束。(毕巳宇《玉米»，«人
民文学» 2001 年第 4 JUI)
虽然我们也将剧学iili语纳入到我们的常识的丰体论的范阱里，m显然现代科学所述立的本体论和我
们的作为常识的本体论不尽相同，而且不可行认的是，随着科技的友底，两者的差距越米越大。例如，
物理学中的时间和空间相对论，数学中的多维空间等概念，都已经完1!:超出帘识的范[且，丰f!*就不会为
未曾接受训练的人所理解。DendreGentner (1982: 124) 在系统比较 f科学巾的类比利l修胖的比喻后，
指出科学中的类比是解释性的 (explanatory analogies). 要求有极高的消II牺性，在丰富性t不作要求，而
文学中的比较是表达性的 (exp陀ss附 analogies).在w晰性上没有要求，但要求有较高的丰富性，两者
的工作机制是根本不同的.而'.Martin 和 R.Harre (1982: 101) 也指出，科学中的比喻之所以有用，是
因为用它们可以方便地指辑:我们未曾经验的'~rf:物，但比喻的模型本身对于科研创新却并不是不可或飞茧的.
(it is not the model in itselfas heuristic de町ce that makes models ind临pensable in creative theory-making.)就像"电
Vli O 等概念，科学家判不是因为观察水流而发现"电'的现象的，而是在有了"电'的概念后，基于和"水
流'比较的模型，创造了"电流'的概念，以方便讨论与输送"也"相关的方向、速度~;问题.这个比
喻是后在的，一定意义上说"电流'几乎就是个1日词不当的现象 (Catachresis) 0
其实，科学虫的研究早就证明，任何科技创新都不可能是仅仅ill立在灵感或创造者在Eillf的想象'I 咐() 0
它们都是建立在已有的工作基础上，隔着lFI人的j目膀一小步一小J;'lliIi茸的。 Robert W. Weisberg (2006)
通过分析 DNA双螺旋结构的发现历程和毕加索创作《格尔尼卡»(Guernica) 两个案例，向我们具体介
绍了创新的机制.
他首先通过-个大事年表，让我们右到f三个团队探索 DNA 结构的艰苦历程.上个世纪中期，人
们已经知道了脱钗核黯核殷 (DNA) 可能是~传物质，但是对于DNA 的结构，以及它如何在生命活动
中发挥作用的机制还不甚了解。 Wilkins 实验室的 DNA项 H组的 Franklin 功地拍摄 r DNA lHl体的 X 射
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线衍射照片.在一次会议上， W础。n 看到了 Wilkins 1iii示的 X 射线衍射图片。 Wilkins 确信 DNA 是螺旋
结构，但到底是双螺旋还是三螺旋或四螺旋i都不消楚 o Franklin 后来拍出了新的 A-form 照片，显示为非
螺旋.后米又拍出米 B-form 照片，显示为螺旋。但 Wilkins根据 A-form 的照片，认为 B-form 也为非螺旋，
在绝望中停止这方面的探索。蛋白质结构权威 Pauling 发表的关于 DNA 结构的论文，错民地确定为 3
股螺旋。他依赖于 Astbury 在 40 年代拍的照片，这张照片将 DNA 的 AB两种构型混在一起，而且比较
缺糊o Watson 在开始知道鲍林提出的是三螺旋模型的一刹那，也曾后悔几个月前放弃了自己按三螺旋
思路进行的工作.这时，他们看到了 Franklin 的 B·form 的照片，他们正确地解读了这张非常清晰的照片，
显然这时 Franklin 也告诉他们 DNA 是非螺旋的.但他们相信是双螺旋结构，并由此展开深入探索.
1953 年 4 月 25 日 James Watsοn 和 Francis Crick 的经典论文首次描述了 DNA 的双螺旋结构.他们谨
慎的指出双螺旋结构‘提示了遗传物质的一种可能复制方式'.并因此与 Wilkins 分享了 1962 年的诺贝
尔医学奖.但是如果没有 Franklin 拍摄的能验证 DNA 双螺旋结构的 x 射线晶体衍射照片，如果她没有
分辨出了 DNA 的两种构型，并成功地拍摄了它的 x 射线衍射照片，这个伟大的发现是不可能产生的。
根据 Weisberg (2006) 的研究，甚至连艺术创新也都遵循轩按部就班、循序渐进的创新之路.例如，可
以通过毕加京的《格尔尼卡》的创作来观察其中所经历的摸索和探索的过程。
1937 年，西班牙的格尔尼卡镇在德国空军的狂轰滥炸下变为废墟。著名西班牙画家毕加索极度愤慨，
因此创作了举山闯名的壁画《格尔尼卡h 画面由黑、白、灰三色组成，画面的中央有一只耀眼的电灯，
11、起来好似一只惊恐、孤独的眼睛，显眼的是那个举着如火从窗子里伸出头来-君究竟的女人和一匹受
伤付，于Ln'J马。在面是一头怒立的公牛、怀抱死于生的母亲，下方是一具缸'剑倒地的战士塑像、右而是一幢
，n火的楼，一个身上着火的人在惊恐中跳楼，双臂伸向天空.这些形象交织成 幅生灵涂炭、绝望挣扎
的惨景。人们通过回家i虫留下来的京描稿研究了毕加索创作这幅画的过程。发现这些形象者阴=是突如其
米产生的，而是从一开始就出现在所有的素描稿中，只不过形态在逐步调整，如受伤的马在开始儿天的
草稿中是低头的。所以，这幅画的创作根本就不是指什么灵感，而是有一个相当明确的主题贯穿终始.
心理学家甚至研究出«格尔尼卡》的所有要萦基本上都出现在毕加索的另 件作品 Minolauromachy
(1 935) 中，那幅画描述了-匹马背负着一个斗牛士打扮的女人的尸体，绝望地嘶鸣，半人半牛的怪物
I\;finolaur 伸出长臂抱住一个想 察究竟的女人手中的蜡烛，上方还有两个女人伸出头来也想一看究竟，
画面在方一个人正在爬梯子.可以说，这幅画是《格尔尼卡》最核心的想法的来源.
根据弗洛伊德的观点，原发过程具有松散性，能把在继发过程中绝不会联系在一起的想法结合起来.
但是，创造性并不在于自由的结合，而在于对这个想法的验证，因为这些想法往往是失败的.科学史、
心理学研究中还常常把科学探索中的类比能力归为一种直觉(intuition) .但是，直觉本质上是需要检验的，
并不会来远正确.感觉的直觉。ensible intuition) 在解释日常经验时也经常出锚，而科学活动所依赖的
物理应觉 (Physical intuition) 和元物理直觉 (Metaphysical intuition) 都依赖于对研究对象及关联领域的
高度理解，本身也需要逐步建立，属于高度抽象层面(built 叩 stage by stage --into layers of abstraction) 0
(Monsay , 1997)总之，科学研究活动是一个试错 (Trial And Error) 的过程，和修辞的"认错'是绝对
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不能相提并论的。
由此可见，我们必须认真看待修辞的语言创新的局限性，其限度就在于语言本身.它并不会超越语
言，成为创造一切的万应妙药.相反的，修辞创新的技巧反而又依赖于科技的创新。如果没有科技的持
续创新，没有社会文明的发展，也就不可能有修辞创新表达的种种动因.例如，目前新词的产生以几何
级数地增长，而新词的创造开始总是修辞的，被人接受并流行开来，才正式进入词库.这个触发机制和
保证机制的深层根据都是在社会的发展方面.语音层面的修辞，则依赖于四声的发现(这算是物理学和
语音学共同的科学成果) ，这样才有后世的唐诗宋词等强调格律的文体的发明.而像大规模的全景式塑
造可能世界的长篇小说的出现，无疑依赖于造纸和印刷技术的发明，这些文体是不可能出现于甲、金文
时代的。
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